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ABSTRACT

Este trabajo es una aproximacion a la evaluacion de la eficiencia en las universidades
publicas espafiolas. Se estructura en seis apartados. En el primero se hace una pequeia
introduccion al tema. En el segundo se define qué tipo de eficiencia se trata de medir, la
eficiencia técnica, distinguiéndola de otras posibilidades; la manera de medirla y una
clasificacion de las técnicas disponibles para ello; nos detendremos para introducir la
metodologia DEA (andlisis envolvente de datos), se trata de una técnica no paramétrica en la
que se establece una eficiencia relativa de las unidades analizadas. En el tercer punto
planteamos las dificultades por explicitar una funcion de produccién para la educacion superior
debido a sus especiales caracteristicas. En el cuarto apartado, repasamos las aplicaciones
empiricas que en la literatura han utilizado esta técnica en la educacion superior. El quinto
apartado es una aplicacion del analisis envolvente de datos al caso de las universidades publicas
espafiolas; este analisis no deja de ser una primera aproximacion y en él se pretende mostrar las
potencialidades y debilidades del mismo en los aspectos de gestion de nuestras universidades.

Por tultimo, finaliza el trabajo con el habitual apartado de conclusiones.
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1. INTRODUCCION

En este trabajo se pretende mostrar las potencialidades que tienen las herramientas de
gestion, en nuestro caso el analisis envolvente de datos, al aplicarlas a ambitos considerados
tradicionalmente publicos, 0 como en nuestro caso con fuerte presencia del sector publico. La
justificacion de la intervencion del sector publico en este tipo de educacion sigue siendo cuando
menos un tema discutible, no nos encontramos ante una dicotomia sector publico versus sector

privado sino ante la eleccion del grado de intervencion que seria justificable.

Se considera a la eficiencia como uno de los temas centrales del programa investigador de
la ciencia econdmica y, como no, dentro del &mbito de la teoria de la Organizacion'. Su estudio
ex post adquiri6 sentido a partir del trabajo de COASE (1937) y posteriores que cuestionaron la
idea neoclasica de que la busqueda del beneficio y la libre competencia generaban eficiencia.

(MANCEBON, 1996, pg.3)

Dentro de los estudios sobre la eficiencia destacan aquellos relacionados con la gestion
publica. Es en ellos donde se esta produciendo una mayor relacion entre las management
sciences y las public policy. Entre las causas de este auge encontramos la exigencia de un mayor
control en el gasto publico que esta llevando a evaluar tanto a programas como a instituciones.
Esto no seria posible sin la existencia de potentes herramientas; una de ellas, el analisis

envolvente de datos, es la que emplearemos en este trabajo.

Las instituciones de educacion superior son un claro ejemplo donde estos analisis pueden
desarrollar sus potencialidades. En Espafia, la educacion superior estd practicamente
monopolizada por las universidades y la gran mayoria de las mismas son publicas. Estando
inmersos en el tramite de una nueva ley de universidades, consideramos importante el tener un
conocimiento mas claro de lo que realmente hacemos en las mismas y disponer de datos que
orienten a los poderes publicos y los propios gestores universitarios acerca de como estan

desarrollando sus funciones y que aspectos pueden y deberian mejorar.

Este trabajo es una primera aproximacion a la aplicacion de técnicas de management para

evaluar la eficiencia técnica relativa de nuestras universidades.

' Como sefiala SCOTT (1996) al preguntarse sobre qué es lo que une a los clasicos en Teoria de la

Organizacion, responde que consiste en la busqueda de la eficiencia.
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2. EL CONCEPTO DE EFICIENCIA Y SU MEDICION

Al tratar de evaluar la eficiencia en las universidades publicas espafiolas, se debe tener
claro, en primer lugar, a qué concepto de eficiencia nos estamos refiriendo. Una vez aclarado, se

deben sopesar las distintas técnicas que podemos emplear para llevar a cabo tal medicion.

2.1. Eficiencia técnica, eficiencia asignativa y eficiencia X

Podemos acercarnos al concepto de eficiencia desde una perspectiva macro o
microeconémica. La relevante en nuestro caso es la segunda ya que estamos analizando

comportamientos de unidades productivas.

La idea que subyace en el término eficiencia econdmica es que no exista desperdicio. Se
distingue habitualmente entre eficiencia técnica, asignativa y la denominada eficiencia X, nos
centraremos en la eficiencia técnica que es la que trataremos de medir en nuestra aplicacion
empirica y simplemente mencionaremos, someramente, que entendemos por las dos ultimas

clases de eficiencia. Para diferenciar entre ellas acudiremos al trabajo de ALBI (1992)°.

2.1.1. La eficiencia técnica

Es el concepto de eficiencia mas usado habitualmente. Se logra si se alcanza el coste
minimo de obtener un nivel dado de produccion o servicio, con una combinacion concreta de
factores de produccion (orientacion input). Una definicion alternativa seria el logro del maximo
producto o servicio con un coste dado originado por una por una combinacion especifica de
factores (orientacion output). El punto esencial, y que la distingue de la eficiencia asignativa, es
que se parte de una proporcion concreta de factores cuyo coste se minimiza o cuya produccion
se maximiza. La combinacion de factores puede variar, por ejemplo, si se utiliza una nueva
tecnologia, pero su proporcion no varia a causa de los precios y de las productividades
marginales (que es el caso de la eficiencia asignativa). En este sentido puede decirse que la
eficiencia técnica se fija en las cantidades y no en los valores. Es un concepto tecnolégico que

se concentra basicamente en los procesos productivos y en la organizacion de tareas.
2.1.2. La eficiencia X y la eficiencia asignativa

Es un caso especial de las ineficiencias técnicas, el primer autor que lo sefial6é y dio

nombre fue LEIBENSTEIN (1966). Las causas en este caso no son tecnologicas (ingenieriles o

* Las definiciones de eficiencia se corresponden casi literalmente con el texto de ALBI, pero debido a la

claridad con la que expone las diferencias entre las tres no hemos querido dejar pasar la oportunidad de
reproducirlas en el texto.
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de organizacion de tareas), las causas vienen de los individuos que forman parte de la
organizacion economica estudiada. Los individuos pueden limitar su esfuerzo o comportarse de
modo que se utilicen mas factores de la produccion que los necesarios para obtener el nivel de
producto o servicio. La organizacion economica no se considera como una entidad unica sino
compuesta por personas que la manejan y que por no existir presiones suficientes de la
estructura interna de la organizacion o del mercado, maximizan su propia utilidad en vez de
tender a minimizar los costes. La eficiencia X se fija en las personas que forman la organizacion
y no en las personas en si, y su logro pasa por la modificacion del comportamiento de esos

agentes que no es facilmente observable.

Suponiendo el logro de la eficiencia técnica (y de la eficiencia X), la eficiencia
asignativa implica alcanzar el coste minimo de producir un nivel dado de producto o servicio
cuando se modifican las proporciones de los factores de produccion utilizados, de acuerdo con
sus precios y productividades marginales. Alternativamente, la eficiencia asignativa implica
obtener un maximo de produccion, manteniendo el coste, a través del reajuste de los factores de
la produccion segun sus costes de uso. La atencidn se concentra en las proporciones de factores

usados para realizar una produccion o servicio, en sus precios y en sus productos marginales.

2.2. La medicion de la eficiencia. Clasificacion y DEA.

Una vez aclarado qué tipo de eficiencia es la que queremos estudiar, el siguiente paso
consiste en medirla. Se considera el trabajo de FARRELL (1957) como el punto de partida de

los intentos de medicion de la eficiencia.

FIGURA 1: METODOS DE ANALISIS DE FRONTERA
Métodos de ane?lisis de frontera

Paramétricos No parellmétricos
[ |
Regresion Deterministicos Subjetivos o ad hoc
|
[ 1
Determinista Estocastica Analisis Envolvente de Datos

Fuente: ALBI, E.; GONZALEZ-PARAMO, J.M. Y LOPEZ CASASNOVAS, G.(1997, pag. 297)

La metodologia para la medicion de la eficiencia se puede clasificar en primer lugar entre
aquellas técnicas que no emplean funcion de produccién frontera (indice de productividad
parcial, indice de productividad global y los modelos econométricos) y las que si que realizan
analisis de frontera (GARCIA VALDERRAMA y CALZADO, 1996, pag.197). Nuestro estudio
emplea la metodologia DEA que se engloba en los modelos de analisis de frontera, una

clasificacion de los mismos puede verse en la figura 1.
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2.2.1. El analisis envolvente de datos (DEA)

El origen del DEA’ (Data Envelopment Analysis) se encuentra en el articulo de
CHARNES, COOPER y RHODES (1978), de ahi que a su modelo inicial se le denote con sus
inciales CCR. La eficiencia se considera en este trabajo como el ratio formado entre la suma
ponderada de outputs dividido por la suma ponderada de inputs. Desde esta formulacion

. . 4
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Utilizando técnicas de programacion lineal, el método compara cada unidad (DMU) con
las demds de la forma mas favorable para la misma. Son las mejores practicas observadas las
que se utilizan para evaluar a las restantes, es decir no dependen de una frontera de produccion

ideal para las comparaciones; de ahi que se hable de eficiencia relativa.

Esta metodologia tiene unas propiedades que la hacen especialmente interesante para su
aplicacion en la medicion de la eficiencia en el sector publico, y en concreto en el sector
educativo, frente a otras técnicas como son los nuimeros indices, los métodos basados en
fronteras estocasticas, etc.”. Destacaremos entre otras que no hace supuestos sobre la forma
funcional de la funciéon de produccion; el modelo admite el caracter multidimensional de inputs
y outputs; es un método flexible, al ser poco restrictivo a la hora de definir el conjunto de
produccion y su frontera correspondiente; permite incluir factores que estan fuera de control de
las unidades analizadas y, por ultimo, ofrece informacion detallada individualizada, este ltimo
aspecto sera ampliado mas adelante (PEDRAJA y CHAPARRO, 1996, pp. 88-89).

Por supuesto también tiene sus inconvenientes, que no son exclusivos de esta
metodologia, éstos deben ser tenidos muy en cuenta a la hora de analizar los resultados y las
posibles consecuencias y actuaciones que se deriven de ellos. Seguimos a McMILLAN vy
DATTA (1998, pg. 489) para citar algunos de ellos. En primer lugar, los inputs y los outputs

deben ser medibles y medidos; en segundo lugar, asumimos que para todas las DMU las

Trabajemos indistintamente con las iniciales DEA o analisis envolvente de datos.

Nuestro propdsito no es explicar en este trabajo como funciona la metodologia DEA, para ello puede
acudirse a cualquier manual. Entre otros recomendamos el de COOPER, SEIFORD y TONE (2000).

Para una primer acercamiento a estas técnicas consultese el libro de COELLI, RAO y BATTESE
(1999).
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unidades de cada input y output son las mismas; tercero, las DMU son relativamente
homogéneas y emplean la misma tecnologia para convertir inputs en outputs; cuarto, ya que el
DEA se fija en los valores extremos, los errores en los datos tienen una especial significacion;
quinto, el saber que variables estdn bajo control, y cuales no, del decision maker puede
complicar el analisis; sexto, la falta de relaciones estadisticas y de tests hacen que lo anterior
tenga alin mas importancia y destacaremos en ultimo lugar, pero no menos importante que
siempre tendremos el problema de la sustituibilidad lineal requerida para pasar de unidades

ineficientes a eficientes, ;existe tal sustituibilidad lineal?, y si existe, ;es posible esa transicion?

A pesar de estas dificultades, el DEA es un método atractivo y extensamente utilizado para

la medicidn de la eficiencia de instituciones sin animo de lucro como son las universidades.

En la metodologia DEA podemos encontrar una amplia gama de modelos, la eleccion del
mas conveniente dependera de su adaptacion a las caracteristicas de nuestro objeto de analisis.
En este trabajo tan solo utilizamos el método con rendimientos de escala constantes, el ya
aludido CCR, y el de rendimientos variables conocido como BCC que tuvo su origen en el

articulo de BANKER, CHARNES y COOPER de 1984.

BCC-O CCR-O

3. LA FUNCION DE PRODUCCION EN LA EDUCACION SUPERIOR

Al considerar al sistema universitario como una industria, lo primero que hay que tener
en cuenta es como transforma los inputs en outputs. La universidad tiene como objetivos
fundamentales la docencia, la investigacion y lo que se suele denominar servicios publicos, para
ello emplea distintos inputs y produce diversos outputs. Los problemas que surgen en este punto
son diversos e importantes, destacaremos lo que en la literatura se conoce como multiactividad,

es decir, los inputs son empleados al mismo tiempo para producir diversos outputs, pensemos en
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cualquier profesor de nuestras universidades, su trabajo al mismo tiempo produce resultados
docentes ¢ investigadores, si este problema no fuese suficiente tenemos el de la naturaleza
intangible de los bienes producidos tan importantes o mas que los de naturaleza tangible en este

proceso productivo especial que es la educacion superior (ver figura 2).

Desde finales de los afios sesenta, y a pesar de la complejidad y oscuridad de las
funciones de produccion de la universidad, los investigadores han tratado de describirlas e
intentar incluso su medicion. HOPKINS (1990) concluye, tras analizar las investigaciones
realizadas, que las investigaciones menos ambiciosas y que han implicado esfuerzos mas
discretos han tenido mejores resultados de ser utiles para propuestas politicas que aquellos

intentos de caracterizar la funcion de produccion entera.

FIGURA 2: PROCESO PRODUCTIVO DE LA EDUCACION SUPERIOR

TIEMPO DE LOS TIEMPO DEL EQUIPOS Y
ESTUDIANTES PROFESORADO EDIFICIOS CONSUMIBLES
INPUTS

SECTOR EDUCACION SUPERIOR

OUTPUTS
OUTPUTS DE FUERZA DE TRABAJO
INVESTIGACION CUALIFICADO

PRODUCCION DEL SECTOR

l ‘,

OUTPUTS DE BIENES Y SERVICIOS FINALES BENEFICIOS DEL
CONSUMO

Fuente: Inputs y outputs en educacion superior; en CAVE, HANNEY, HENKEL y KOGAN (1997, pg.28)

3.1. Los inputs y los outputs en educacion superior

La eleccion de inputs y outputs crucial en este tipo de estudios sobre medicion de la
eficiencia, refuerza su importancia debido a su particular problematica. Vamos a comprobar
que, lejos de ser algo comunmente aceptado, en la literatura existen diversas posiciones a la

hora de clasificar a los mismos
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A la hora de escogerlos nos enfrentamos a problemas diversos. En primer lugar no
existe posibilidad medir el aprendizaje debido a la complejidad del mismo y se opta por
medidas de ensefianza impartida como pueden ser las horas o créditos, otro problema
generalizado es la dificultad de disponer de datos o de disponerlos desagregados
adecuadamente, y por ultimo, y no menos grave, el hecho de que los aspectos cualitativos, son
cruciales en este tipo de educacion (ver tabla 1). Estas dificultades y otras aqui no sefialadas
pueden explicar, en parte, el que en los estudios sobre el tema nos encontremos que las mismas
medidas sean empleadas por algunos autores como inputs o como outputs, podemos sefalar la
matriculacion de estudiantes y las ayudas concedidas a la investigacion como generadoras de un

amplio debate acerca de su inclusidn como inputs o como outputs. (Véase el apéndice 1).

TABLA 1: IDENTIFICACION DE INPUTS Y DE OUTPUTS EN EDUCACION SUPERIOR

TANGIBLES INTANGIBLES
INPUTS Nuevos estudiantes matriculados Calidad y diversidad de los alumnos matriculados
Tiempo y esfuerzo del profesorado Calidad del esfuerzo del profesorado
Tiempo y esfuerzo de los estudiantes Calidad del esfuerzo de los estudiantes
Tiempo y esfuerzo de la direccién Calidad del esfuerzo de la direccion
Edificios y equipamientos Calidad, antigliedad y estilo de los edificios y del equipamiento
Adaquisiciones y fondo bibliografico Calidad del fondo bibliografico y de las adquisiciones

Dotacion de activos

OUTPUTS Matriculas de los estudiantes en cursos Calidad de la educacién obtenida
Titulaciones otorgadas Calidad de la educacién obtenida
Investigaciones realizadas, articulos y citas Calidad de la investigacion realizada (también cantidad)
Servicios prestados al publico en general Calidad de los servicios prestados
Reputacion
Fama

Fuente: HOPKINS, D.S.P.(1990, pag.13); adaptado de HOPKINS, D.S.P. Y MASSY, W.F. (1981, pag. 76)

A todo lo anterior hay que anadirle que dependiendo del nivel de analisis escogido los
problemas difieren, ya sea el comparar instituciones, centros, departamentos o individuos. En
los estudios en los que las unidades objeto de analisis son las universidades podemos observar
que los autores desisten en sus trabajos de analizar la parte de servicios comunes o publicos, y
que en muchos de ellos los propios autores reconocen su insatisfaccion con las medidas de
investigacion tomadas. En cambio, en aquellos estudios en los que la unidad objeto de anélisis
es el departamento, el problema aparece al valorarse tan solo la investigacion dejando de lado

consideraciones de ensefianza y de su mutua interrelacion.
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4. APLICACIONES DEL DEA A INSTITUCIONES DE EDUCACION
SUPERIOR

A partir de los afios 80 es cuando diversos autores intentan aplicar la metodologia DEA
a las instituciones de educacion superior. Desde esos trabajos iniciales hasta nuestros dias, las
aplicaciones de la técnica envolvente de datos a la educacion superior a sido contintia, pero mas

como un goteo que como algo seguido.

Desde que se dispone de nuevas herramientas, el problema se va a abordar de manera
diferente. Ya no se trata de estimar la funcion de produccion de las universidades directamente,
sino que se va a tratar de obtener una frontera de produccion con las mejores practicas que

sirvan de referencia a las universidades ineficientes.

Entre los estudios realizados para evaluar la eficiencia en educacion superior empleando
la metodologia DEA, podemos distinguir los que se han centrado en analisis de departamentos

. . . e Sy e . . . 6
universitarios y aquellos dirigidos a un analisis institucional.

A su vez los estudios de eficiencia de los departamentos universitarios se diferencian
entre aquellos que comparan areas de conocimiento entre varias universidades, y los que
comparan departamentos dentro de la misma universidad. En 1988 aparece publicado el trabajo
de TOMKINS y GREEN en ¢l se evaluan 20 departamentos de contabilidad en Gran Bretaia, el
trabajo de BEASLEY (1990) compara los resultados para los departamentos de Quimica (52
departamentos) y Fisica (50 departamentos) , en 1993 JOHNES, G. y JOHNES, J. aplican el
DEA a los departamentos de economia del Reino Unido (36 departamentos), el propio
JOHNES, G (1995) amplia su estudio a 60 departamentos SARAFOGLOU y HAYNES (1996)
realizan su estudio para los departamentos de economia y empresa en 7 universidades suecas, en
1997 es evaluada la eficiencia en los departamentos de economia en 24 de las universidades
australianas en el trabajo de MADDEN, SAVAGE y KEMP. Entre los estudios que comparan
departamentos pertenecientes a una misma universidad tenemos el articulo de SINUAY-
STERN, MEHREZ y BARBOY (1994) que estudia los departamentos de la Universidad Ben-

Gurion en Israel.

Los primeros estudios centrados en el nivel institucional intentaban discernir si eran

mas eficientes las universidades publicas o las privadas, llegando a resultados opuestos. Asi

Existen otros estudios dentro del ambito de la educacion superior como son los trabajos de CHEN
(1997) sobre la eficiencia en el uso de las bibliotecas universitarias; o el trabajo de HAKSEVER y
MURAGISHI (1998) que en este caso emplean la metodologia DEA para medir el valor de 40
programas MBA.
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RHODES y SOUTHWICK (1993) obtenian que las privadas eran mas eficientes, y en cambio
AHN, CHARNES Y COOPER (1988) alcanzaban la conclusion opuesta, las publicas eran mas
eficientes, merece la pena destacar que ellos agrupaban las universidades entre aquellas que
tenian o no facultades de medicina, justificandolo por su elevado coste’. En el afio 1989 aparece
el trabajo de AHN, ARNOLD, CHARNES y COOPER, en el que se comparan entre si
instituciones de ensefianza superior en el estado de Texas. Vuelve a ser AHN es este caso junto
a SEIFORD (1993) los que discutan acerca de como medir la eficiencia de las universidades, al
mismo tiempo comprueban la robustez de los resultados al utilizar distintas especificaciones de
los modelos y variando las variables empleadas. En 1997, ATHANASSOPOULOS y SHALE
realizan un estudio que se circunscribe a las universidades britanicas, ese mismo afio tenemos el
trabajo referido a las universidades federales brasilenas de MARINHO, RESENDE vy
FACANA, el caso de las universidades austriacas es tratado por HANKE y LEOPOLDSEDER
(1998), y por ultimo el trabajo de McMILLAN y DATTA (1998) referido a las universidades

canadienses.

En Espafia los estudios se han decantado exclusivamente por analizar la eficiencia a
nivel departamental o de area de conocimiento Asi, encontramos trabajos referidos a
departamentos que pertenecen a una misma universidad; entre ellos destacamos el estudio para
la Universidad de Cadiz (GARCIA VALDERRAMA y GOMEZ AGUILAR, 1999); el de la
Universitat Politécnica de Catalufia (TRILLO; 2000 y 2001); para la Universidad de Malaga
(CABALLERO; GALACHE; GOMEZ; MOLINA y TORRICO; 2000); y en la Universidad de
Valladolid (CASTRODEZA y PENA; 2000)

En cuanto a estudios de departamentos de una misma area de conocimiento, se ha
investigado la eficiencia técnica en la actividad de investigacion de 23 departamentos de

Fundamentos de Analisis Econémico (MARTINEZ; 2000).

Si tomamos como unidades de referencia las universidades, no hallamos ningun trabajo

referido a ellas.

7 El trabajo de AHN, A. et al. responde a un trabajo de RODHES y SOUTHWICK del afio 1986, pero
sus resultados coinciden con el trabajo que referenciamos aqui.
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5. APLICACION DEL METODO DEA PARA LA EVALUACION DE LA
EFICIENCIA TECNICA EN LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS ESPANOLAS

En este apartado, y debido a que se trata de la comunicacién de una investigacion en

curso, tan s6lo nos proponemos destacar algunos aspectos interesantes de esta metodologia.

El sistema universitario espafiol lo forman 68 universidades®. La clasificacién que hace
el ministerio engloba a las mismas en tres grupos: Universidades publicas (48); universidades
privadas y de la Iglesia Catolica (18); y por ultimo universidades internacionales (2). Nuestro
estudio queda limitado a las universidades publicas, excluyendo de las mismas a la UNED, por
sus especiales caracteristicas, y a aquellas fundadas en el afio 1994 o posteriores, tras ello la
poblacion de nuestro estudio se reduce a 42 universidades publicas, finalmente quedara reducida
a 35 como se explicard mas adelante. Los datos estan referidos al curso académico 1998/1999 y
se han extraido del trabajo del profesor HERNANDEZ ARMENTEROS (2000). Para el analisis
empleamos el programa informatico contenido en el libro de COOPER, SEIFORD y TONE
(2000).

Al intentar evaluar la eficiencia técnica, se deben tener en cuenta una serie de pasos: la
seleccion del modelo, la eleccion de los inputs y de los outputs y el analisis de los resultados, asi

como la sensibilidad de los mismos.

5.1. La seleccion del modelo

Debido a las particularidades ya sefialadas del proceso productivo universitario, parece
razonable emplear la metodologia DEA por la flexibilidad que tiene. Dentro de esta
metodologia se debe escoger entre las diversas especificaciones asi como su orientacion.
Comencemos por el segundo punto, hemos escogido la orientacién output ya que consideramos
que actualmente los gestores universitarios tienen poca capacidad de actuacion sobre los inputs
y deben concentrar sus esfuerzos en obtener el maximo output posible con los inputs dados.
Respecto a los modelos a elegir, parece también razonable el no imponer ninguna restriccion
sobre el tipo de rendimientos que se dan, ya que se carece de conclusiones definitivas sobre el
tema ya sea desde la vertiente teorica o desde la empirica. Para comprobar los efectos sobre los
resultados de la seleccion de distintas especificaciones, se han escogido los modelos CCR-O y

BCC-O.

¥ Los datos obtenidos de la pagina web del Ministerio de Educacién www.mec.es/consejou/oferta/index.html.

X Jornadas de la Asociacion de Economia de la Educacion 421



José Maria Gomez Sancho

5.2. La seleccion de los inputs y de los outputs

Este es uno de los aspectos cruciales en el que, como hemos sefialado anteriormente,
existe un amplio debate. Hemos optado por escoger los mismos outputs para todas las

especificaciones alternativas y variar los inputs.

Asi, se han considerado como outputs de la investigacion el ntimero de tesis leidas y las
ayudas a la investigacion (estos dos datos no los teniamos para las 42 universidades que
queriamos analizar de ahi que la muestra haya quedado reducida a 35), como output de docencia

hemos tomado el nimero de graduados.

Hemos considerado como inputs el nimero de estudiantes de primer y segundo ciclo, el
numero de estudiantes de tercer ciclo y la variable otros gastos en la cual se incluyen los gastos
corrientes menos el de personal. Para el cuarto input, que recoge el tiempo del profesorado,
hemos considerado tres posibles alternativas para comprobar si esas diferencias alteraban los
resultados. En los modelos 1 y 4 hemos tomado el niimero de profesorado equivalente a tiempo
completo, para los modelos 2 y 5 esta medida la hemos diferenciado entre profesorado
funcionario y contratado y, por tltimo, para los modelos 3 y 6 hemos incluido la variable gastos
de personal que incluye sueldos y salarios de profesorado, pero también el del personal de
administracion y servicios, e incluso en algunas universidades el de los altos cargos. Todo lo

anterior puede verse resumido en la tabla 2.

TABLA 2: MODELOS Y SUS CORRESPONDIENTES INPUTS Y OUTPUTS
MODELO 1 | MODELO2 | MODELO 3 | MODELO 4 | MODELO 5 | MODELO 6

MODELO DEA CCR-O CCR-O CCR-O BCC-O BCC-O BCC-O

otros gtos otros gtos otros gtos otros gtos otros gtos otros gtos

posgrad posgrad posgrad posgrad posgrad posgrad
INPUTS 1ery 2°ciclo [1ery2°ciclo |1ery2°ciclo [1ery2°ciclo |1ery2°ciclo [1ery 2°ciclo

petc fetc gtos personal |petc fetc gtos personal

cetc cetc

tesis tesis tesis tesis tesis tesis
OUTPUTS i+d i+d i+d i+d i+d i+d

grad grad grad grad grad grad

5.3. Los resultados

5.3.1. Los resultados globales.

En primer lugar (véase la tabla 3) obtenemos el indice de eficiencia individual de cada
una de las universidades. Comprobamos, como era de esperar, que en los modelos con

rendimientos constantes el nimero de universidades eficientes es menor que con rendimientos
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variables (se pasa de 13 6 15 universidades ineficientes en el caso de rendimientos constantes a
21 6 23 que son consideradas eficientes con rendimientos variables). La variacion en el numero
de variables también comporta variacion en el ntimero de universidades eficientes asi al
incrementar las variables en un input (paso del modelo 1 al 2, o del modelo 4 al 5) se incrementa
el nimero de universidades eficientes de 13 a 15 para los modelos CCR-O, y de 21 a 23 en los
modelos BCC-0O. Dentro de estos resultados globales también es interesante comprobar las
medias (entre 0.88 del modelo 1 a 0.95 del modelo 5), las desviaciones estandar (entre 0.13 de
los modelos CCR-O y 0.12 en los modelos BCC-O) y el valor minimo obtenido por alguna de
las universidades (en este caso y para las seis especificaciones la que siempre obtiene un

resultado peor es la universidad 12).

Otro resultado interesante que se puede extraer es el numero de veces que una
universidad eficiente aparece para las demas como referencia, ya que una universidad eficiente
que no apareciera como referencia para las demas podria haber sido considerada eficiente por un
comportamiento especial. Destacan en los resultados 5 universidades por el numero de veces
que aparecen en los grupos de referencia de las ineficientes, son las universidades 4, 7, 11, 14y

29.

5.3.1. Los resultados individuales.

Por 1ultimo, queremos destacar los resultados individualizados al ser una de las
caracteristicas mas reconocida de esta metodologia. Al final del trabajo se muestran los

resultados obtenidos para la universidad niimero 10 en los seis modelos especificados.

Se obtienen los niveles de eficiencia de la universidad que varian del 0,71 del modelo 1

a ser considerada eficiente en el modelo 5.

También se nos indican las variaciones que tendrian que sufrir inputs y outputs para
lograr la eficiencia; se observa una gran disparidad segin el modelo elegido que confirma la

necesidad de una cuidadosa seleccion de los mismos para la investigacion a realizar.

Otro aspecto muy interesante es el conjunto de referencia, nos indica las universidades
que tienen tecnologias de produccion mds parecida a nuestra universidad, mas parecida cuanto
mayor valor, y que pueden ser tomadas como ejemplo para mejorar la ineficiente. Observamos

también una dispersion en las universidades de referencia segin el modelo escogido.
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TABLA 3: EFICIENCIA Y NUMERO DE VECES QUE APARECEN COMO PEER GROUP
MOD.1 MOD.2 MOD.3 MOD.4 MOD.5 MOD.6
EF | PEER| EF |PEER| EF |PEER| EF |PEER| EF |PEER| EF |PEER
univ.1 0,79 0,82 0,80 0,93 0,98 0,90
univ.2 0,95 0,95 0,95 0,98 0,98 0,98
univ.3 1,00) 0 J100] 1 J100] O J100] O 100 3 J100] O
univ.4 1,001 8 1,00 9 1,00 14 (1,00 3 [1,00f 4 (1,00 4
univ.5 0,97 0,97 0,97 1,00 0 [1,00f O J100] O
univ.6 0,62 0,63 0,61 0,67 0,67 0,66
univ.7 1,00] 17 |1,00] 16 |100] 14 |100] 9 |100] 9 J100] 9
univ.8 0,91 0,91 0,92 0,98 0,98 0,98
univ.9 0,65 0,66 0,64 0,67 0,67 0,67
univ.10 0,72 0,73 0,73 0,90 1,00] 0 0,80
univ.11 1,00 8 1,00 6 1,00 8 (1,001 7 ([1,00f 6 (1,00 7
univ.12 0,46 0,46 0,46 0,47 0,47 0,47
univ.13 0,91 0,92 0,93 1,00 1 ]1,00f 1 1,00 1
univ.14 1,00 7 [1,00] 11 J100f 5 [100] 6 [1,00f 4 |100] 6
univ.15 0,81 0,81 0,81 0,82 0,83 0,83
univ.16 0,76 0,76 0,76 0,78 0,78 0,79
univ.17 0,91 0,97 0,91 0,92 0,97 0,92
univ.18 0,95 0,95 0,95 1,00 2 [1,00f O 100 2
univ.19 0,74 0,74 0,74 1,001 O [1,00f O |1,00f O
univ.20 0,83 0,83 0,88 1,00] 4 100 3 [100] 3
univ.21 1,00 2 (1001 1 J100f 2 |1,00 1 11,00 1 11,00 1
univ.22 1,00] 4 [1,00] 4 |1,00f 3 |[1,00 1 11,00 1 11,00 1
univ.23 1,00 1 [1,00f 1 1,00 1 [1,00] 2 ([1,00f 2 [1,00f 2
univ.24 0,81 0,88 0,91 0,91 0,98 0,95
univ.25 1,001 0 100 o0 100 0O (1,00 1 _[1,00 1 _[1,00 1
univ.26 1,00 0 [100f O |100f 4 [100] 2 [100f O 1,00 1
univ.27 0,85 1,001 0 0,85 0,89 1,001 0 0,89
univ.28 1,00l 0 100l O [|100] O |1,00] 2 ]1,00 1 _[1,00 1
univ.29 1,00] 15 1,00 13 |1,00] 15 (1,00] 10 |1,00f 9 |1,00| 12
univ.30 1,00 1 ]1,00f 4 |J1,00] 3 1,00 1 ]1,00f 4 1,00 2
univ.31 0,96 1,001 0 0,96 1,00 1 ]1,00f O 1,00 1
univ.32 0,85 0,86 0,87 1,001 0 100 1 J100] O
univ.33 0,83 0,83 0,83 0,90 0,90 0,91
univ.34 0,83 0,84 0,83 0,91 0,91 0,91
univ.35 0,72 0,72 0,72 1,00] 3 [1,00f 3 |1,00] 3
IN°EFICIENTES 13 15 13 21 23 21 |
MEDIA 0,88 0,89 0,89 0,93 0,95 0,93
D.E. 0,13 0,13 0,13 0,12 0,12 0,12
MINIMO 0,46 0,46 0,46 0,47 0,47 0,47

Se nos indica el rango que ocupa en la clasificacion. El elegir la universidad 10 también
nos sirve como advertencia de que tanto la eleccion de las variables como el analisis de los
resultados debe realizarse con sumo cuidado. Nuestra universidad tiene un comportamiento
bastante estable para cinco de los seis modelos, se encuentra siempre entre la tercera y la sexta
con comportamiento mas ineficiente, pero para el modelo 5 observamos que su comportamiento
es eficiente. Esto significa que el comportamiento de esta universidad en cuanto a su

profesorado funcionario y contratado es peculiar y distinto al del resto de universidades

analizadas pero solo si consideramos rendimientos variables y no constantes.
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No hemos tratado detenidamente el tema de los andlisis de sensibilidad de los
resultados’, ya que se trata de una introduccién al tratamiento del tema, y como se comprobaré
los resultados estan lejos de ser satisfactorios. Consideramos las medidas de outputs de

investigacion claramente mejorables y se esta trabajando en ello.

6. CONCLUSIONES

El presente trabajo no pretende mas que mostrar algunos aspectos de una investigacion

en curso sobre la evaluacion de la eficiencia de las universidades publicas espafiolas.

El concepto de eficiencia relevante para este tipo de estudios es el de eficiencia técnica,
puesto que para obtener la eficiencia asignativa deberiamos ser capaces de reconocer precios

que en el sector publico muchas veces desconocemos.

Una vez concretada la eficiencia que pretendemos medir, el siguiente paso consiste en
elegir las herramientas que mejor se adapten al sector, en este caso la educacion superior. Las
caracteristicas especiales de este sector, como es la naturaleza intangible de muchos de sus
inputs y outputs mas importantes; la produccion conjunta que en ¢l se da; la falta de un sistema
de precios, etc., nos llevan a concluir que el modelo elegido debe de ser muy flexible en lo
referente a la funcion de produccion y ello nos inclina hacia los métodos no paramétricos. Y
necesitamos un método que reconozca la ineficiencia de las unidades investigadas, ello nos lleva

a optar por el analisis envolvente de datos o DEA.

Una vez elegida la metodologia, repasamos los trabajos que en la literatura han tratado
problemas similares al nuestro, comprobamos que no existe un patrén de analisis cominmente
aceptado y que persisten importantes diferencias entre autores a la hora de clasificar
determinadas variables como inputs o como outputs. La mayoria de los trabajos, y en nuestro
pais todos, se han centrado en estudiar el problema de la evaluacion de la eficiencia a nivel
departamental, centrandose por tanto en la investigacion y dejando de lado la ensefianza por las
dificultades que su medicion acarrea a este nivel. Consideramos que, si tratamos el problema de
la medicion de la eficiencia en el ambito universitario, al menos docencia e investigacion deben

ser estudiados para no ignorar las fuertes interrelaciones que en €l se dan.

? Para ver un ejemplo de analisis de sensibilidad de resultados, MANCEBON y BANDRES (1999)
aplican, para su trabajo de medicion de la eficiencia en centros de secundaria, el coeficiente de
correlacion de Spearman y el test no paramérico de PASTOR, RUIZ y SIRVENT (1996)
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Por ultimo, realizamos sobre 35 universidades espafiolas un primer trabajo empirico que
lejos de pretender ser algo definitivo, nos sirve sin embargo para destacar algunos problemas
que nos encontraremos en el curso de la investigacion, asi como sefialar resultados interesantes

que se podran obtener de la misma.

El mas destacable es el cuidado con el que se deben tomar las decisiones sobre método a
emplear, variables a incluir como inputs o como outputs y al analizar los resultados. La
compresion del proceso productivo que estamos analizando se revela imprescindible. La propia
técnica tiene como uno de sus puntos débiles la dificultad de realizar andlisis de sensibilidad al
uso para sus resultados, aunque ultimamente vayan surgiendo trabajos que palian en parte esta
deficiencia y, por otro lado, el desconocimiento de como se transforman los inputs en outputs en

la educacion universitaria refuerza la decision critica de eleccion de inputs y outputs.

Por ultimo se ha pretendido condensar los trabajos de cardcter empirico que tratan este
tema y ofrecer una amplia bibliografia para facilitar el trabajo a aquellos que se interesen por el
tema. Sin duda, la elaboracion de este trabajo nos ha despertado mas interrogantes que

respuestas proporciona, pero es en gran parte lo que se pretendia con éI.
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